













































































































































































































































































































































































































































































































































;2１ ２ＪＰ ざれＺ ､しるただ確からしい されるだしい樋illllが
ⅡいＬ，ｆ‘Ｚ／IJIh■,Ｉ １ｉＩｌな：火Ｊ１.けの命脳と．
ている命題． と確(i『され｛！とができるいは
nmRqとに分けている。ブラックウェルはＡの命題を，Iilii川'1に途していない'二Ｉ
然仁ｌｌｌｌする命MIiとして，それをさらに，１１;(El1的に論iiIliされ《}ないものと，論而{［
されi(}るが，ＤＭ;のところ論証されていないものとに分け，コペルニクスの説
を後付のものとしたのだが，しかしテキストを読めば|ﾘlらかなように，コペル
ニクスの説はＡの命MHでなく，むしろＢの命題のうちの１１である。つま})，ガ
リレオはコペルニクスの命題を，感l[的経験と必然的論iiIl;によって賊い〃ない
Iill;`」(さを持つことができると確偏され｛(}る命題とみなし，それゆえにｌｌ１１ｲﾘの文
字〕、I)に解釈された恵Ⅱ|《に絶対的に従う必要などないと貯えていたのである。
「カステッリ宛のil}iW1jのｌｌＩ題になっている文章もテキストにﾉ,lﾒﾘﾐに,ｌ〈せば，
「もし!('1ｲﾘの葱ＩＩｌｉをl1lil定して，いつか感覚と論証的で必然(Iりな縦論とが，それ
とイハ'｢したことをわれわれにIﾘ1示するかもしれないところのＨ::'2の｢|然仁'11Ｉす
る結論（illcl1ll(ＭＰ(),lclusi()Ili1lillurilli,(ICⅡequillilllMlvolIililsells()Cl〔prilRioIli
(1ｉｌｌ,()H１，.ｉｌＩｉｖｃｅｌ,(Pccs5iIriedl)otcsser(),llanihstal℃ilc(),ｌＩｒｉｌ,.i()）を！（ﾘ(なものと
して1くりl（しなければならないと誰かに強ilillすることが許されないのなら，11011K
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にⅡ'１がなされたと私は|（じます」１３動とな}〕，コペルニクス説は「若二｢のlLl然
に関する結論（ここでは尺１１１１Ｉ説）と矛|蘭することをいつかわれわれにlﾘ1示する
かもしれない論証的で必然的な議論」なのである。従って，問題にされた「人
公妃宛の書簡」の二i;１１ｉは，「ﾘﾐII1iIりな硯１１１１」の放蝿でもガリレオのベッラルミ
ーノへの譲歩でもなく，むしろ「カステッリ宛の了!}iiliijの主張の延長線１２にあ
I），ガリレオの1当Ｉ信の炎れである。なぜなら，ｑﾉﾐ際にガリレオは当時，彼の
｢潮斥論」がコペルニクス,税の決定的な証拠になると（譲ってはいたけれども）
傭じていたからである(３９'“また，ブラックウェルがｲ《lﾘ|雌とした蝉(11もIilの
|H1題も起こさないであろう,、なぜなら，まず区別は先のＡの命題とＢの命題と
の|Ⅱ1でなされ，そこでは「人|M1の何らかの思索や談論によって（coIlogIli
1IIl1aIlaspecolazionee(lisc(),.s()）何か確からしい意1,11や真ｿ<らしい億illllがすぐ
に継得される命題」と「経験によって，長１０１|Ⅱlの剛察によって，そして必然的
論iiIIによって（coIlesI)erieIlze,ＣＯ,lluIlgheosscrv(lzioIlieconIlecessarie
(1i11loslrazioni）疑いi\ないIill次さを持っている（あるいは持つことができると
IiiWfﾈされ得る）命Mn」という，確からしい意兇とIilii兆な知識のそれぞれを他
(!｝する方法の違いが，それら知（確からしい患1,11と1ｉｉｉﾘﾐな知識）を区別する政
uljな基準になっているからである。それに，「経験・観察・必然的論証」の〃
法によって確実な知識をＩ(ｋｉｌ１できると確偏され《}る命題の例として「地球と太
陽は迦釛するか否か」というものが挙げられ，この命題には，コペルニクスの
地1liI説ばかりでなくアリストテレス・プトレマイオスの天動説も入っているの
だから，人Ｉ間1の「絲験，Iijl察，必然的的論証」の対象に少なくともなる（ｌＩｉ終
的に碓実に論証されるかどうかは別として）ということがその命題を，「人'１１｜
のImlらかの思索や縦論」の絲采としての「Iiliiからしい意見や真実らしい憶illll」
から区別する重要なｊ,凶(｛になっていることがわかるのである。確からしい愈兇
しか礎得されない命題の例として挙げられた「』l｛々は飛魂を持っているかどう
か」という命題は，星々は感覚的に経験できるから，白然に関する命題だとし
ても，その答えを/l}すことは，つまり観察を経てj1I1fl;によって論証することは
Iﾘlらかに不可能である。この命題は，人llI1El1性がii'1途できない領域にあI），｜ﾘｌ
らかに「地球と太陽は〕umillするか否か」という命題とは質的に異なる。「jil々
は撒魂を持っているかどうか」という命題はガリレオにとって「難解で，人|Ｈ１
のi蒜Ｉ１ｉによっては確り<な知識をもつことができないと雌信され得る命題」であ
I），アウグスティヌスが「iIllu記逐語解ｊで=iくりIiするように信仰の領域に１，(す
Hosei University Repository
3８ 
る（'､、
またここでは，IiIiﾘﾐなilliiMiが「すぐに，あるいは容易に(1)iuI)I･CSI())」ｌ(lli(}
できるものではなく，むしろ「災!！llA1にわたるIljl察や論ii,[」のﾂﾅﾉﾉによってよ
うやく1鰯(}されるものであることを，ガリレオは述べようとしているのではな
いだろうか:１１).そしてそれはまさに，彼ILI4Iがコペルニクス,税をkM察と論,i,［
によって|i鵬ﾉ(な)ill1iMiにしようとしていた」１時の状況にｉｎなる。ガリレオにとっ
て「|然探究とは，テルトゥリアススが言うような'''１の現れとしての｢しI然が，忠
tZ的経験やj1l1fliの１輪,i'[(1ﾘﾉﾉ法を駆使した人'''１のﾂﾅﾉﾉのiWiⅡL，ｉｉ､々にその10(の姿
を人'''1に'1《す過(1,1なのである。このことについてガリレオは．また次のように
』{ﾘｌｉする。「もしわれわれがｌｌｌｌＷｌｉの1-1から「'''１は１１１１/,1を人|Ｈ１の搬究に表れた．
だから人'''１は，ｂｌ１がliillﾉ)から１１』後まで成し遂げてきた昨ｌｉを)小だすことはで
きない」（｢コヘレトの肯卿iili3瀬11節）ということをllllいたのなら，私の貯
えでは，そのような|付言に１１Vいて．あたかも'1(ソバ)lLI然のﾘﾄﾞ物のすべてがすで
に脈ｿ(に),lいだされ'ﾘlらか仁されているかのように．それらの'1(物についてrI
lllにｲﾉ『学することの〕inをlI1ざしてはならないのです」ｗ)。
さて，ｉｉＩ１ｌｌｊ)のり'111文でソ(際にlHI題になるのは「ｿ(Ill｢IりなⅡlllll」のﾉＭｉではな
く，むしろそこでのＢｉｉＩｌきが，１１('1『!}の意図は，IriIIl1と救済に必Uljな)J1識をわれ
われにリえることである」とする「聖書の意IXlについての１１(１１'’（IllllⅡ↓のMi11ll)」
と対t/:することである。なぜなら，リ'111文の]{ﾘＩｉはIrilIll以外のll1lIulでも，つま
})'二1然仁|Ｈ１する)《１１においても。」('1苔が椛威をlIrつことがあ()i(|しるというもので
あったからである。このZiiﾘＩｉをガリレオの談I)として，すでにラングフォード
が脂摘していた!‘『ぅそれでは，ブノリレオはここで「型ｉｌ}の亜lxlについてのｌｌＩｉ
ｌ１ｌｌ」を}/;てたのであろうか。「jIllT1}の意IZlについてのl';(Ⅱ'１」がIiIlL)のり'111文の
すぐ後のi卿lirで''１'バロニウス||(機卿の言雌として述べられているのだから，
その11;(11'1を|ハてたとﾉﾃえるのは，無1Wがあろう。リ'''１文は，むしろ論iilI的ﾉﾉ法
によって{晩)されたli陶冬な)Ul1iNiは聖書の権威に優先されないこと，そして特に
尺文学という学ｌｌ１ｌでは．’''１によってわれわれ人'''１に与えられた感１１tとlIl1fliとい
う能ﾉ)にﾉﾙづく忠'Mli的経験や必然的論証を〕Ⅲじて確り(な);11,縦をわれわれがlqli）
すべきであることを，強調するために，このような述べ刀になったのではない
だろうか。それはり`を返せば，コペルニクスiijtは感覚的経験と必然(Iﾘ論31'1を汕
じて確り<なkll1iiliになるのだという確信がガリレオにはあったということであろ
う。
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さてマクマリンは，「人公妃宛の書簡」の'１１１MmとされているｊｉＩＩｉを，ガリレ
オが１カステッリ宛のi'}iW1」をＷ印したのちに読んだアウグステイスス「(i'''１［
iil｣逐ii冊解」によ}〕〕l/:てたＷ｢しいⅢ;〔1111と冴え．これを「ＪｌＩｌｉＩ}の催越のllli1Ill
(1)rillCiI)IcolPri()riIy()[SCriI〕Iulで)」とllfぶ:１s'。そしてマクマリンは，この１１;(１１１１
と「(ﾉﾐlll的なjjlllll」（彼のⅡ１１ぴ〃では「慎並さのＩｌｉｉＩＩ'|｣）とのIiii述された対１１/：
(彼の｢i｢雌では「紫ﾘlil(､Ilsi()I,｣）を強調する。彼によれば，ベソラルミーノを
ﾄﾉ)めとして>｣111ｹﾞの''''2γ:尚たちは，神学のIl1lliniから「』('1i1lの'１挫越のＩｌｊｉ１ｌⅡ」とトレ
ント公会,猫のｲliiIiの第一.のＩ１ｉｉ１Ｉｌｌ（教父たちO)/Ｍｊ政の|｢ilな）をiWi祝し，そし
て''１然仁|則する)J1のIlllll｢'iでは「論iilIの優越の１１;i1lll」を認め，他の「適合の１１１(１１||」
や「'1,1111[さのＩ１Ｉｉｌ１ｌｌ」や「iliIllllのl1ii11ll」を認めていなかった。従って，コペルニ
クス説が論ii,|;による|i御くさを持っていない（'ﾉﾐ際にそのようにガリレオl:lLIも
iMJめていた）llllI)では，ガリレオには絶望しかなかった。マクマリンによれば．
コペルニクス説は「論,iI[され《｝るが，まだ論iilliされていないもの」では邪)すぎ
て，「1Ｉ１ｌｉ１}の優越の11(1111」をﾘLlll(し「論証の優越のｌＩｉｉｌＩｌｌ」を満たすことはでき
ない。そしてこの絶1斗(の1'Y}11には，当時のアリストテレス派の彫紳を受けたガ
リレオの「判ＨｌｉＩ<ﾉｸlI1ilili（Hci(D11lii,)」についての『みえﾉﾉがある，とマクマリンは
ji1liする。ガリレオは，旅密な恵111<での「学ＩｌＩⅡlﾘ)Ｊ１識」は総iiIliiMJ1識であると
ザえていた。この豚えに従い，ガリレオはコペルニクスlijtを論iill;｢Iﾘ)J1識にする
ことに飽くまでこだわったのである．
以｣xのマクマリンの兄解は，彼の詳細なIiII究10)えにilillにＩｌｌＩ〔するけれども，
しかしその兇解について，’１１１題点が指摘できるようにAuわれる。つまり「ＩＩ０１ｌｉｉ
さのl;(!|Ｉ」と「l(l1il1の優越の1';ｉ１１ｌｌ」は彼のと1ﾐﾘ|ｉするような黙りIilHl係にはなく，
む､しるガリレオのぢえの''１では，すでに見たように「ｌＩ１ｌｉ１}の優越の１１;(ⅡlIlは
｢IlI1J1[さのM(１１１|」の処｣と線I(にある。これらこつの1'１(!''１のlHlにマクマリンが黙
りIiUll係を1,,1るのは，111(がテキストを無視し,」Ｍ<にi締Iliされている);１１，;|iiiだけを
これら－２つの11;(１１１１に係わるものとしているからである.すでに脂摘したように，
テキストを読めば，ガリレオが強調している区別は，「人'''１の(''１らかのｌＷＩｐや
,)R論」と「感党的経験や必然然的論証」というﾉﾉ法のllllの|)<>ｌｌＩと，それらﾉﾉ法
によってｲＵｊｉｌ}される「(''１か確からしい意見や１１(ｿ(らしいIlUiillll」と「髄い｛(}ない
ｌｉﾙｿﾐさ」というillのllIlのⅨ》'1である。ガリレオにとっては，「%〔いi(}ないIiliiﾀﾞﾉく
さを1$っている命IHI」と「晩い１１１Lない雌ﾘﾐさを'6つことができるとＩ１ｌ１ｌｒｉされ｛(｝
る命題」（マクマリンのｉｉ雌では「論証され(!}るが．まだ,論n,|iされていない1｛
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ﾘＩｉ｣）との|Ⅱ1には，テキストを抗む|ﾘ(1)では，葱図的にそうしたのかはｲ《lﾘ1で
あるけれどもイタリア語の“。”（あるいは）がIITかれ，迷いがないように思
われる。「いつか晩い､}ない雌4ﾉくさをMiつことができると確信され((}る」とい
う言雌から，ガリレオにとっての１２１然探究が，そして少なくともL1illW)彼のコ
ペルニクス説に係わる探究が，観察とi編ＩＩｉの過W11であったということが読みl(【
れないだろうか。しかしペッラルミーノにとっては，マクマリンが了Ｍ（するよ
うに，リリミに諭而|[されていることが「論N'|;の優越の11;(１１１１」をiiMiたす絶対の条件
であった。そしてベッラルミーノによれば．天文体系としてのコペルニクス説
には，すでに兄たように論証のi1I脆性すら〈7(1;しないのであった。以|:のこと
から，ここでの10〔のｌｌ１１題は，ガリレオが'二Ｉ説への'4|傭のあま｛)ベッラルミーノ
の11〔意をnl1解しそこねたことだ，とは荷えないだろうか。
ベッラルミーノは，彼がコペルニクス'21身がそうしたと埒えたようにガリレ
オたちもコペルニクス説を「仮定的に（cxsuI)l)osiIioIIe)」，つまI)｣０１象を救う
散学的虚|ﾄﾄﾞとしてi{/iるのならば'''1のIl1lhMlもないことを];ﾘ}iしていた。しかしガ
リレオによれば，コペルニクス''141は'21分の説をそのような数学的雌IlUiとして
の仮定とはせず，むしろ「'二|然の絶対､りな104りくに係わる仮定」とみなしていた。
そしてﾉ<文学行には二つのillilYiがあI)，－つは，iil･ｉ１:を7ﾄﾞ易にするためにlI1i1転
''１や離心lllをljii(入する「政学的尺文`､?:行」であ()，もう一つは，リl采を救うと
いう甥論を超えて，’'1界の114の|肺成を探究する「ＩｌＷ:的Ｘ文学行」である。ガ
リレオはlglらを，そしてコペルニクスを，１１｢学(1リパ文学行と牙えていた。従っ
て，コペルニクス説は｛』｢学的ﾉ<文'､;:尚の二Ｍ（として，Iiliﾀﾞﾉﾐな論証｢ＭＵＩ識とな'〕
i｝るのである。このガリレオのぢえはﾉ〈文学についての伝統｢Iりなぢえを逸脱し
たものであったから，つま})そのみえは，天文学がl:|然学の61(域を佼犯するこ
とを意１１|《していたから，ベッラルミーノにはｊｌＩ１解しがたいものであった。さら
にガリレオは，ベッラルミーノが学ｌｌＩｌとして一段llRく兇ていた放学をIiIIliiiIﾘに
ｉｉｆＩＩＩｉし，それを10（１）入れて数学的'1|然学のlIIi旭へと|ｲﾘかうのであった。ガリレ
オは，このようなW｢しい学ｌＩ１ｉｌＨを抱いていた－．〃で，「確り(な学Ｉ１Ｉ的知識」に
ついては，それを「論証的な知,洲とする伝統的なアリストテレスの考え方を
当１１#の知識人たちと｣ﾋｲTしていた。それ10)えに，ベヅラルミーノが伝統的な考
え〃から天文体系として一段低く兇ていたコペルニクス説を，なんとしても
｢学IHl的iⅡ識」としてベッラルミーノらに評Illiさせようとする涙ぐましい労ノノ
をブノリレオはしたのである。コペルニクス説はガリレオにとって，近代科学的
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な〃法としての「仮i猟ﾊi(繩法（hyI)()I11cIi(Ｐｌｌ１〔1e(IuclivemcIh()(1)」における「雌
からしいものとしての仮i槐」であってはならなかったコガリレオはﾈﾙしい政学
的|#I然学を，それにＷ十つた学ll11ﾉﾉ法論についての1Wしいぢえ方でではなく，
むしろi'｢い琴えﾉﾉで「判ｌｌｌ」に問めようとした過り(UUlの人物であった('０１「
結びにかえて
これまで述べてきたことから，コペルニクス体系に係わるガリレオnlil1:を以
Ｗ)ように自然探究と1ＩｕｉｌＩ解釈のllIlMIlとしてとらえることができるように思わ
れる。すなわち，｜'|然とｊｌ１１ｉ１}が|両|じ'''1の「i｢雌に''１)|(し，’11然の真Ⅱ'1とL('1i'}の１１（
lIl1が一致する（l04jll1の‐政の原!!'|）がIC)えに，もし人'''１によって通ujな方法で
'１１然が｣[1'1解され，そして1Ｉｌ１Ｔ１}がilLく解釈されたのならば，「1然探究とlII1iI}解
)W(のl1l1に不盾は超こ')《}ない。それゆえ，イIIUiが21:じたときには，｜`|然につい
てのjll1lWか聖書についての解釈かどちらかがi誤ったことになる。そしてコペル
ニクス体系をめぐるガリレオIlifl:はこの１１｢態をもたらしたのであった。このi１１
点から兄ると，ノノリレオ1lil'|:に係わった人たちの兇解をいっそうIﾘ11M(にするこ
とができる。ベッラルミーノは．ノ<文(lりなJliIlliもそれが！(UTI}に述べられている
|Ⅱ(1)で|｢illllの|ⅡllhIlであるとしたこで，ｌｌｌ１ｉＩ}についての文`γ〕IDI)の解釈の'1:力を
１１{しいと埒え，そして「ﾉｋｌｌｌｉの〕il1叩111｣Iliの不動」以外の１W釈を認めず，ブノリ
レオらの'２１然El1解に談1)があるとした。ゾォスカリーニはｌＩ１ｌｉ１}解釈の文字〕IDI〕
以外の多様な１１:ﾉﾉを認め，彼がIlLいと貯えていたコペルニクス説との洲{１１を
1K1つた。ガリレオもフォスカリーニとliillMに聖書解釈の多様な[}:〃を認めた。
彼によれば，型１１}は，特に天文を含むｒｌ然についての雌解な１１#柄について，－．
般の人々の｣Hl1解ﾉﾉに合わせて書かれてお|〕，文字)、I)の葱lII《というilIiでは様々
な１１:〃で述べられているので，もしｌｌｌｌｲﾘを文字通I)の意'１１tに解釈すると誤って
しまう''1脆性がある。これに対して，’21然はｉＩ１の命令（嵩蛾）の111もﾉ,1Aｿ〈な!ﾉ（
ｉｒ行として，人'''１のj1l1解ﾉﾉに合わせることはなくイ《変で・様であI），そして「１
分にiiIIlせられた〃<の限V1lを決して越えることはないから，１'１然についてHl1解す
る際には，聖書の椛威に'W(るべさではなく，むしろ１１１１:接的に（つま})感党的経
験を通じて）「1然そのものを探究するべきである。しかし人|Ⅱ|が経験・Iljl察・
Ｉ満iIIという方法を〕、じて|`1然にIHlするｌｌＬのjIl1解に述するまでには，「121然はそ
の働きの秘密のjiij】'1と||:〃が人'111の能ﾉﾉによってlﾘ1らかにされるかどうかなど
全くＡ(にかけない」１１７'から，長い時ｌＩＩｌがかかるのである，こうしてガリレオ
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は，コペルニクス説がIill銚さを>|くめる過ｈ１にあI)，その週１１Kに!(l1i1}の椛威によ
って妨秤をIiVilかないように高いたかったのであろう。しかしガリレオはコペル
ニクス説への'１１(｢iのあま'〕「人公妃宛のＴｌ}iiii.ｌのIl1では雫歩進んで、’41然に'1M
する命題でも，Ｉｉｉ:ﾘﾐな論証的)｣1,iMiよ'〕もむしろ確からしい意見がすぐに雌イリさ
れるようなものについてはj1MiI}の文字〕、I)の恋lll《に絶外l的に従わなければなら
ないと１ﾐﾘ|きした。11111,↑の１１#点でコペルニクスiijiは．ブノ'ルオのぢえに従えば
｢H1に疑い得ないIili;`ﾉきざを持っている命MH」ではなく［髄い得ない雌ｿ(さを持
つことができるとlilW｢iされ(1)る命lHj」であった。ガリレオによれば，’'１然探究
打（('｢学的天文学台）は↑iiに経験・観察．,愉i'''1という通lﾉ1な〃法でlfl然につい
てのliliiｿﾐな月1識を求めるのであI)，その)Aiで彼においては「呪に昨ﾉ(さをlIiっ
ている命題」と「lilliｿﾞﾐさを持つことができると確信され｛<}る命題」の''１１の策は
意iii（されない。それ(0〕えに，コペルニクス,猟を放棄して，lli1課の文72〕IDI)の解
釈に従うという必uljはないのである。しかしhlI学frのベッラルミーノにおいて
は，「呪に雌`）(さを持っている命Mnかどうか」だけが'''１MIIであI)，雌）<さを持
っている命題だけが彼の文字)、l)の解釈を変１，uさせるﾉﾉがあった。そして彼に
よれば，天文41/説としてのコペルニクス説には，論Tilliの'ﾘ能性すらrlYl;しない
のであった。それ１０)えに，コペルニクス脱は｣[１１象を#l(う政学的な1冊lHiとして
｢(1)(定ｉ１ﾘに」iViられなければならないし．そして天文(Iﾘｌｌ１ＩＩｌｉについてのｌ１ｌｌｉ１}の
文字)IHI)の解釈（ﾉ〈lilji槐）を変ujする必嬰はないのである。ここには，論iilli的
な灯|識だけを「学ｌｌｌｉＭ(11識」とみなす伝統iIりな州1談論のlILの''１で，犬文学をめ
ぐるWill]の考え〃のl1liljtがあった．ガリレオは伝統の|卜を'超えた１１｢学的八文学
をコペルニクス説に当て，そのUtが世界の10(のｌｌｌｉｉ造を探究するものであI)，学
lH1IMM1識でありi(｝ることを＝iﾐﾘﾉﾐし続けた。他ﾉﾉ，ベッラルミーノはﾉ<文学とlL1
然Ｉｌｉ学をはっき}〕と|Ｘ別していた。
ベッラルミーノはコペルニクス「尺球の'１１１'&iについて」の序文にⅢＩして談解
し，そしてｌＩ１ｌｉｌＩ解釈についても'八枕に[Pilflけるあま')'八統（トレント公会縦の
ｲlHIi）から談って逸脱してしまった`」しかしガリレオのﾉﾉも，彼l:|身のぢ゛えに
従って，コペルニクスルlは，」111Ｗ)１１$点では賊い得ないＩｉｌｉｿ<さをまだ持ってお
らず，その11↓}〕でﾉ<1lil1i祝とｌｎ１ｌｌｉに，ただ経験やIljl察や,iiiiiIl;の対象となるに過ぎ
ない（つまl)１１』終的に論iiIIiされるかどうかまだ分からない）命題であることを
認めるＩ１１ｌｎさをlljつことができたであろうが，しかし１Ｗ《には，コペルニクス
説がすぐにでも論iiIIされるかのような，あるいはすでに論iiIlきされているかのよ
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うな|:'１１１Kをi;/i付にリえる,I}きﾉﾉをしてしまった''§'。彼らの|Ⅱ|にii此ＩＷが生じて
もｲ《),lliNではなかったし，そして`ﾉﾐ際に誤解は生じた。こうして161(iｲｌｉ３１１５
１１に，ｌｘｌ１ＩＩ検|}11』(ｌｌｒｉはベヅラルミーノ枢機MIIの考えに従い，コペルニクス体系
についてi補ii'１Ｉする,ij(みを蛾じるイいﾄﾞな布告を苑ｲliしてしまったのだった.彼ら
の１１１F代は，求教[M(/１１〔にiClしてカト'ルク教会がｽﾞｌｌｊｔして起こした反ポ教改hYiの
ill(流の''1にあった。そのilM(流のＩｌ１で１１１１学行と|筐|然探究hLのlI11i〃のII1llが，hllの両
雌に111)|<する「''１然とＪＩｌｉＩ１」のそれぞれをul1解するという人ＩＨＩのi7X>において，
l1IlM1nりな,iWiﾄﾞと|`llllを，また解W(の多様'''1を認める`lli人さと，’'１かつのＩ１ｌ１ＩＷ
や解釈に決定する際のｌＡ１Ｉｉさとを兄ｿくっていた。皮|/:lにも．11,4端とスペインlB（
liiにkＩする陰謀の１Kで獄111にいたカンバネッラだけが，彼らの１Ｍ(こそ，その
`lid人さと１１１(１１１〔さが111j求されているIIf代であることにA(づいていた。しかし彼の
）ｌｉは，イいﾄﾞなことにガリレオやペソラルミーノらにＡＩＩかなかった。このカンバ
ネwノラの「ブノリレオか,ｉｑｌｊについては縞を改めて述べることにする。
〈注〉
(1)この“IDI)l〕1,1.日iⅡlu()v(P!”という附雌をガリレオがﾀﾞﾉ(際に発したのか行かというｌｌＵ
Ｍｎについて，ドレイクは．この｢i・雌が異端ｌｌｉ絶の後にﾉrl11Wたちにlnlかって反IjtiIワ
に発せられたという，わｲlわれがよく１｢にする,;';を|｢｣(でないとするが、しかし他
のILll！'に他のjMj1iで，そのii雄が`ﾉ(際に発せられたiil能ｆＩｉをII111iiしている、
Ｃｌ.Ｓ」)｢【1k(P,（ﾉｲﾉﾉﾙｨ)rlハ''1)rA,'ｌｌｌｅｌｌⅡiwl･sily()lC11i(xllH(》1)｢(ＰＳＳ,1978,1)I).３５Ｍ57.
(2)このjllill/MISにわたって以下の博作を参!!(!した．ｌ（.」．１１１【lckw(｡Ⅱ，（'aノル(ル
ノｌｃﾉﾊ"･")ｊ"(､,ａ"(ﾉｨﾙ､ﾉﾉﾉﾉ)ﾉ(〕,lIllivel葛ilyofNoIr《､Ｉ)【ｌｍｅｌ)｢(､s§’1()ｌｌＬＳ.Ｉ)rill《(.,Ｏｌ).（ｿﾞI．
」J､LIlIINi()『(1,(；J1ノル('’６kｿﾞ(ｗ(･(〕flll(/Ｃﾉ11ﾉﾊﾟﾊ,ＴＩＩ(､Illliver§iIy()IMi〔､1IiNKlIlI〕r(､:s,１９()();&ＩⅡ
「igllIHlv､Ｉｌｌ７Ｌ
(3)（;Hllil(?()（;illil〔･Ｉ，“"(Ｗｉｌノ).ノタ(v'(>(ｌ(ＷｏＣｌｓ化ﾉﾉﾊｉｎ化（叩(､(,〔ﾉﾉ（ﾉﾉﾉﾙ()（;aﾉﾙﾉ，
Ｅ(lizi()l】(､NHlzi()Ⅱill⑬NII()viIl<isIaIUlI)(1,Firellz(魁,（;・Bmrl)bIil,IS(lil()｢(､,19(刑,ｖ()1.5,1)l).281‐
298．ｕｌ､､７１１１定''1(ガリレオ余りi」については，（)I)(･｢(．と略し，巻激をアラビアliI（
γで/くすⅡ
(`l）Ｂ１(ICkw(PⅡ,(ﾉﾉ).(･必53.85.Ｅ､MCM1IⅡi1l,（ｈｌﾉﾉﾉ(〕ｏ()〃ｓ(､/(W(Ｗ"l(ｌＳ〔Prj))111(?,illWl(Ｐ
ＣＩ"】MdAJ(､（､()"U)Ｊ"Ｉｉ()〃l()（ﾉｨﾉﾉﾉﾉc(),l:(1.Ｐ.Ｍ【KPI】【1ｍ(．｢,CHllllb｢i(1N(oUniwr§iIvPr《､ss，
11)98,1)l〕､271-317.
(5)ガ'ルオは,Ii（lil0lにおいて。ベヅラルミーノが|(するイエズス会の'二J_マザ:腕
（COⅡCKi()Ｒ(),,)H1,】()）でi｢われたi満j''1`､;:講義のM2艀を受け．アリストテレス「分Ｉ)｢,i；ｉ
後i1}」のｉＭ<を,I}いたハV､八.WilⅡiuye,いIノル()ｉｌｌｌ(ﾉ〃んSUl"t､(､&;771〔，肱ririIg(，('/lh(〕
Ｃ(〕ﾉﾉ(Ｗｎ）ノdjJl"川(）i〃（ﾙﾉﾉﾉﾉ(Y)DsSrkvl(､(p,Prill(xPt()llUlliwrsilyl)r(１s§，Ｉ()84,c１１.Ｌ－－
（ﾉﾖﾉﾉﾉ(M)'Ｓﾉﾊﾞ”(､()/ノル(･ｲﾊ'(ﾘｙａ')(ﾉﾉｹY〕()ｆ７７ｌ()ﾉﾀ【l(､AIP()'''1(ｌ,Ｃ()111(Ⅶ(,H1"(ｌＩﾉ目(9Ｃｌ〃ｉｓ
／lpl〕r(V)ﾉ･hIl(`(/７１r(PJM/s(､ｗ'〃ﾊﾉｿﾞｓｈ)((,ﾉ(｡,ｓｌ，(Ｗ(Mｿﾞｏｒ/IlIrl/ylj〔.H,Ｉ)()｢(1r(･〔hI；l《luw(Ｏｒ
Ａｃ(l(1(`lUli〔､l)ul)１Ｍl《`r,１９()2,lDr《ｲa((､．
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(6)Ｉ'il()l()AnIol〕i()IF()scariI】i,此I化ｌ７１ｓｏｌ)ﾉｾﾞｨﾊ)ﾉ)ｊｌｌｊ(〕"ｅ(ん'ﾉｹﾞl;１月()｢血､ｊｅｄ(，ﾉ（､(V)(ｗ)ITO，
（ﾉ(ﾘﾉﾊ'〃'()ｂｊ"、（/()ﾉﾙl71Pj7刊(ｐＮｌｆｌｌ)ﾉﾉﾉlrl(ＩＣﾉＳ(ﾉﾉ(',（Ｍ/eﾉﾉｌｌｌｏＩ'()ノゲllagDlf(P()ＳｊＳｌ(Ｗ)〔Ｉｄｅノ
〃)()〃(ｍｉｌノＲＷ(､バリ〃(ﾉﾉＳＳｉ"'(）ノ).ハノ.ＳＰｂｆｌＳｌｈｌ〃(）ハInfo〃(､，（;(､"(､raﾉ⑪（化〃，（)r(ﾉﾉ"ｅ
〔Ｗ７１ｌ(､ﾉﾉIalIo,illNlllx)1iIDerIaziIrI)Ｓｃ()I-iggio,ｌｌｉ15.,1).22,32.,iⅡ７i)""】】3s(DCI"UWIeﾉﾙT，
ﾊﾉﾉ(jmHAlPer(;ｒｌﾉﾙｨ),ａｃｕ『【l(1ｉｌ'【l()1()Ｐ()lMi(),Ｂ()nll)ianiTesliilIronIe（Mil【lllo），
2001.,1〕､２１１，２１６．
(7)Ｒ()1)(prt()I〕eⅡiIrIⅡin(),Lel化l7Iilﾉlrlｲﾉﾉ()AlMolli()ハ)s剛力】i,iⅡ()Ｉ)('('’121).l7L
(8)Ｍ(P()ﾉfliCoﾉ)(ｗｌハゾＴｂﾉﾌﾞ11('11§パノルrevoﾉlllnj,l肋llsorbnI"】(･()(､leslh")),ノｊｌ)rノ１J.，
Ｎ()rilI1l)ergaeaI)u(11()11.PetrPillIlI,1543．コペルニクス「ﾉ<j[l《の'''１極について」高橋
窓・lil<，みすず,l川;，l993lIK，！)（〔（訳文'１１の〔〕内は,！〈荷による付川|)。なお，
，riWiiJ<の“hyI〕(〕111(Psis”の丙I<,i<iである「|ｌ(,１Ｍ」を「仮定」と変え，またiWtみ功くす
るために少し訳を変えた。
(9)l1ilOI}，４７頁，，il<iIi（１）を参11(ＩＪＸ球のｌ１１ｌｈｉについて」の1566年1M(もl(〕17（1i版
も．この序文にはｌｌＷ１ｔ片がlﾘl1iLlされなかったので，一般`流ｈはそれをコペルニクス
’'1身によるもの|ＩｌｌＩ１ｉしてしまった（ただし，「WiX文学」の杵バヨハネス・ケプラ
ーは彼のiiIIiのメストリンからllllいて。「天｣Ｗ)lⅡ|'liﾉiについてＩの'?|lMIlIW(|`fをコペル
ニクスの''１$－．の'''1:d1)ｒゲオルク・＝'アキムルティクスからり|さ継いだオジアンダ
ーがその序文を11}いたことを)Ⅱ)ていた、またケブラーは「Wiﾉ<文学」のIr丈で．
ｌｌ１ﾉｲﾘの通Ⅱ《が「適合の原1111」とIjI1i1Iの意|j(|についてのlljillll（１１１限のhli1lll)」とを
ハ'i介したものであることを}{ﾘ！(している（C｢､ＭｃＭｕⅡin,()ﾉﾉ.(伽I)I).299-3()2)。
(10）ＣｆＰ､Dull(9111Ⅲ“二ｎＺＥｌＮ'ＭＩＩ)ＡｌＮＯＭｌｄ)ＮＡ：Ess8lislIrlHlIloti(ＤＩＩ(|(PI11e(〕ｒｉｅ
ｌ)by§i(ｌｕｅ(leP1KlI()nil（iillilee,”１９()８．７iDSr川'(Flb(､ノリle"o"l(ｗ（I;Allｌおsﾋﾞ１１'()〃ｲﾉl(p〃αｌ
（)/ﾉﾘﾘ'§/(､aﾉ刀】(>()j]'ＩＩＴ)"】〃ノルハ)（；J1ﾉﾉﾉe0,1ｍ目.［r()l】lFrelldliⅡ11）EIlglislll)yI9」)()land
【111(1CMascllcr,'I1lcUIliversiIy()IC1licagoI，『《､ss,1969,ｐｌ〕・ｌ０ＩＬ
(11）イエズス会のlノーマ学院（C()ⅡeHioRoln【Ⅱl()）では，」とい'１１１，敗学は〈1Ｗと価値
をlllllRしているとして鰹ｉＭさオ［ていた。ＣＬＷ【,llilce,（Ｍﾉﾉ(,()'ｓＬＱｇｉ(,(）/ﾉ)ｉｓ〔､()ｗＩｙ
ｉｌｌｌ(ﾉﾉｹv)(〕';ｐｐ・'11.113．
(12）FoHc(llini,Ｃｌ).(Ll).１３．１，()lMi(),ｃ"】V)a"('ﾉﾙ１，０１).Cit.,I)l).2()(j2()7．
(13）（iKllikDo,ＬｅルノTI；Iﾉｹﾞ(YDI〕ｊｌｌ鰹l〃ＷｍＩ(ｊｌａｉⅡ(ﾉﾉ)Ｃｌで,５１)I).２１)7-298．
(14）（叩(､ｌＤＩａＩ).172.なお〔〕｜Alは§iIffによるＩ'１肌以卜もこれに準ずる．
(15）lllllckweⅡ,(ﾘ).(･恥Ａｌ)I)e､(ｌｉｘｌ，|)｣83．
(l()）Ｉ(lllN[()『(I,ｏﾉﾊ(弘l)l).62-63.Ｍ(PMuⅡin,(ﾉﾉ).(､雌IDI).282-283．
(17）B1aCkweⅡ,(V).(ｿﾞLパ112.,1)I).29.51．
(18）（ﾉﾉ)(vで,121).172．
(19）１入11〕lHk)rd,〔ﾘ).(伽1〕､77．
(20）（iKllile(〕,ＣｏｌＭﾉW71"〃ｌｌｉ(ｿﾞ1h．；Iﾉﾉ(ﾉﾉ)j"jt〕ﾉｌＧＯＶ)(ｗｌｌ(wlla,in()ﾉ)(Ｗ’５ｐ,357,3Ｍ．
(21）（;illileo,ﾉｲﾌﾞ"WI/(Ｗ(plYIflmhl(･(ハノＭＷｉ(ｿﾞltYlﾉ(ＭＩＩ【l(rﾉIieS()ﾉｲlliillOPe(､,5,1)102．
(22）MCMlllliIl,()〃(L1)I).279.28(１，Ⅱ､20,ｐ､329．
(23）Ｆ()s(PaIilli,(ﾉﾉ).(川Ｉ)I).19-20.1'()Ｍｉ(),Ｃｌ"】ﾉ)(川(ｿﾞﾉｲﾉ,()ﾉ).〔血Ｉ).21()．
(24）カステッリはガリレオのために，fiiiiはｲ《|ﾘ|だがバルパナ会の肩I衆にアウグス
ティメスや他の牧父の文章を送ってもらったl11ijlil'|；がある。このようにしてノノリレ
オは，、鋭の文'１｢のために持ち１１}すことのできる教会の術ﾙﾋﾞ付たちの文『itを1Kに入
れたのであろう）ガリレオはγウグスティススの「iilllll府U逐,WiV」を=i{叫なY(科と
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し，そして聖書学の当時の権威であったイエズス会上のベニート・ペレイラによる
「611111記』についての注釈書にiiHっている。Ｃｆ・McMllⅡi11,0p・cLpl〕､287-288．
(25）Ga1ileo,LelIejYlflMl〔laJl】aClfsl"Ｍ(liLolでIlfl,inOPelP,apI).315-316．
(26）ノｂｊ〔1.,p､316．
(27）ルノd,、317．
(28）〃j(Ｉ.,ｐ､319．ところで，バロニウス枢機卿は当時の教会の有ﾉﾉ者であり，カト
リック|u界で影響力を持った「教会fli代記」全12巻（1607ｆ１ｉ完）の著者である。ガ
リレオは欄外の注で，リ'１１１の言葉をバロニウスのものとしている。バロニウスは
1598ｲﾄﾞにベッラルミーノ枢機卿と共にバドヴァを訪れており，たぶんその時にガリ
レオはバロニウスと会ったのであろう。ＣｆＳ.I)rake,ﾉﾉjScovEY花sa,】dOpmit)J】s
ofGfMjjeo,DoubledayAncllol･Books,NewYouk,1957,ｐ､186,1).８． 
(29）ルノ｡,p､314．
(30）Ibjd.,ｐ322． 
(31）Ｊbid.,ｐｌ).335337． 
(32）jbjd.,ｐｐ､317-318． 
(33）肋〃.,ｐ327．
(34）〃jtl.,ｐ､330．
(35）Blackwell,()P・CLI〕I〕､7980．ガリレオの主張をラングフォードはブラックウェ
ルよりも手厳しくベッラルミーノへの「Iiilllli」とする（ｈｅ〔Galileo〕yiel(1s)。
IallgfOrd,｡p・(ｍｐ,73.
(36）Ｏｐｃｌで,apl).367-370．
(37）B1ackwcⅡ,Op.r必I)p､81-82．
(38）OPelで,51〕､284．
(39）潮の1:満のIjilklを地球の公転運動と自転遡勤とに求めるガリレオの潮汐論は４１
１１ｷにおいても説得ﾉJに欠けていた。ＭｃＭｕⅡiI〕,(リム,。f,ｐ､287.,,.50.,1〕､334．
(40）０１)ejで,5bl〕p､331-332．
(41）「hll白身の作品である犬というｌｌ１Ｉかれた書物の''１には，多くの深遠なiUlI秘や崇
高な意図がｲＷＩ:します。それゆえ，」１輪にlﾘl敏な才能を持った多数の人たちの不眠
の苫ﾂjと努力と研究は，数千ｆｒにわたるイ《l()｢の探究によっても，それら神秘や意図
をまだ完全に石破してはいないのです．」（Ope'画風ｐ､229.）
(42）OpelP,風ｐｐ､320-321．
(43）LallgIOr(１，０P・ｄｔ,ｐ､78．
(44）ＯＰｅ１で,５１).319．
(45）McMllⅡill,ＣＤ・CLpp295-296,308．
(46）しかしガリレオは実際の121然探究においては様々な「仮定（slIl)l)osiIioIles)」を
）Ⅱいていた。Ｃ(.Ｗ､八・ＷaⅡace，“Arist()IeleHlI1〔lGHlliIeo:TlleUseofHupolhesis
（suppositioll）inScielllincReasollillg",1981,ｉｎＧＦﾉ7leo,『ｈｅ・んsIljlsaJIdIjleA化〔ﾉievYlノ
ハjﾌﾞＳＩＯ花化,Hamphire:Variorulll,1991,1)I).64-73.-,Ｃａｌｌ}eo'ＳＬ(〕9？ｃｏｆＤｊｓ(℃1℃fya"ｄ
Ｅｍｏｆｐｐ､147-148． 
(47）Ｏｌ〕ejで,ａｐ､316．
(48）この書き方をガリレオは意図的に行ったのではないとラングフオードは考える
（Iallgk〕『｡,ｏｐ・CLI)p､75-76)。それに対してモスは，論文「コペルニクス体系につ
いてのガリレオの著作における証lﾘ|のレトリック」の''１で，ガリレオは「人公妃宛
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の;1liWIlでは「悠党｢lﾘ絲験と必然的論証によって」という,i冊を葱l21的に繰り返しＩＩｌｉ
い，コペルニクス体系があたかも航iii『されているかのようなＩ?|]象を統打に与えよう
としていると考え．それがガリレオのレトリックであるとする（”Ⅱ】.、､MOSS，
"ＴｈｃＲＩｌｅＩ()I･ｉｃｏＩＩ》1.o()Ｉｉｌｌ（lilliIeo，sWrilillg§（)l）１１)(、ＣＣＩ)el･I1icallSysteIlu,'，ｉｌｌ
Ｒｅｈ】ｌｅｍｌでｌｊｍｇＣｉｌｌｉｌｅｏ,ｅ(１．ｂｙＷ・ＡＷ【lⅡace,TIleCilIIlolicUniversityolAIlleric【I
PI℃ss,1986,1)I).l7920Lしかし．ラングフオードが耐うように，論iill;されている
かのようなＩ?Ⅱ象を与えようとする恵121はガリレオにはなかったであろう。またモス
とは奥なって，マクマリンは、「人公妃宛のiu}iiii」はレトリックのiniでは失敗作で
あるとしている（McMullil〕,()ｌ).(PLI).289)。
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